Vzpominky na IMH a Petra Hajka

V souvislosti s Ivanem M. Havlem se mi vynofila jeSté takova trochu neurcita smés
vzpominek na to, jak mé SOFSEM inspiroval.

Na Bilém K¥iZi v r. 1982 mél Ivan s Petrem Hajkem nesmirné zajimavou prednasku
,Filosofické aspekty strojového mysleni“. Byly to vlastné tivahy nad knihou ,,Gédel,
Escher, Bach® (Douglas Hofstadter). Na konci se rozvinula bouiliva diskuse, tykajici se
Godelovy prvni véty o neuplnosti, ktera zménila tvaf moderni matematiky. Diskuse se
tykala otazky, zda existuje néjaky dokonaly, zcela tplny logicky systém. Diskuse to byla,
pravda, velice zajimava, ale ta poslucharna na Bilém k¥iZi byla takova uzka a dlouha, a
pristup do lavic byl pouze z ulicky vlevo. A na konci prednasky tam bylo jiZ velice dusno a
horko. Kromé toho se mi zacalo strasné chtit, s prominutim, na zachod. Sedéla jsem uplné
vpravo u okna, odkud se nedalo odejit. Kdyz uZ to nebylo k vydrZeni, sebrala jsem odvahu,
prihlasila se do oné nekonecné diskuse, a fekla: ,,Ano, takovy tplny dokonaly systém
existuje, je to sdm Pan Bih“. Tim diskuse samozrejmé skoncila a ja mohla kone¢né ven na
onu spasnou mistnost.

Ovsem poté mé vyhledal Petr Hajek a ptal se, proc jsem tu vétu fekla? Dopustila jsem se
h¥ichu polopravdy a odpovédéla, ,,protoZe vérim, Ze tomu tak je“. Tyto drobné udalosti pak
po SOFSEMu vytstily ve velkou debatu, které jsem se tiCastnila spiSe pasivné, mezi Petrem
Hajkem, Ivanem Havlem a Pavlem Maternou na téma existence BoZi a ontologické diikazy
existence BoZi. Petr byl velice zaujat Godelovym dikazem v modalni logice 2. fadu, ktery
se naSel v jeho poztstalosti, a obhajoval jej. Pavel oponoval, Ze Biih je ,ifad“, role, ktera
nemusi byt nutné obsazena. Pravé naopak, ta role je tak narocna a vyZaduje od toho
individua, které by ji mélo zastavat, tolik, Ze je velmi pravdépodobné, Ze Zadna bytost ji
zastavat nemtize. NatoZ, aby ta obsazenost byla analyticky ¢i logicky nutna. K tomu Ivan
pronesl velice zajimavou poznamku. Jisté, pro kiestany existuje Bih nutné, ale nemize to
byt nutnost logicka ¢i analyticka, to by vSechny cirkve umrely na ubyté.

Pozdéji jsem pak objevila Clanek Pavla Tichého ,,Existence and God“, ve kterém Tichy
analyzuje Proslogion III sv. Anselma. Ten ¢lanek mé fascinoval, nebot’ byl napsan cely v
proze, bez jediné formule. Ani po nékolikerém peclivém prostudovani mi nebylo vSe jasné,
prepsala jsem si jej proto do TILKy, ¢ili do lambda termti, a vSe uz pak bylo jasné. Poté jsem
si diikladné Anselmovo Proslogion prostudovala a na prvnim svétovém kongresu ,,L.ogic
and Religion“ v Rio de Janeiro v Brazilii tuto analyzu prednesla. Na zavér jsem pak
uplatnila onu Ivanovu skvélou poznamku s tim, Ze analyza toho, jaka nutnost to je, by bylo
téma na jinou prednasku. Nato vstal jeden kamarad, knéz z Vatikanu, a hlasité aplaudoval,
prednaska méla uspéch. ©

Pokud by mél nékdo snad zajem, byl z toho tento clanek:
Duzi M. (2011): St. Anselm’s Ontological Arguments. Polish Journal of Philosophy, vol. 5
(1), Springer, pp. 7-37, DOI: 10.5840/pjphil2011511

Toz tak. SOFSEM byl inspirativni Skola moudrosti nejen pro informatiky. Jeho rozsah,
zabér a dlisledky byly daleko $irsi, a to pravé diky takovym osobnostem jako byli Ivan M.
Havel a Petr Hajek.



P.S.: Pokud se nemylim, Ivan Havel tenkrat na SOFSEMU 1982 rovnéz vyhlasil akci ,,sbér
palindromi“. Bylo to také néjak inspirovano tou prednaSkou. Sesly se nékteré moc hezké,
nejen ty znamé jako ,,kobyla ma maly bok“. Mij prispévek byl ,,4, Tom mota“. Nemate
nékdo ony palindromy zapsany?

Poznamka pod Carou

Mimochodem, Ivan Havel byl velice laskavy clovék. Nikdy jsem jej nezaZila rozlobeného ¢i
nerudného, a pomahal mnoha lidem. U nejsv. Salvatora napf. na néj casto vzpomina jedna
moje znama, které Ivan hodné pomohl, kdyZ ji zaméstnal ve svém centru v Jilské.



